Разин С.Ю., старший преподаватель Международной академии предпринимательства.
КРЕСТЬЯНСКИЙ ТРАДИЦИОНАЛИЗМ КАК ФАКТОР ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА В ПОВОЛЖЬЕ В ГОДЫ ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

На рубеже веков Россия переживает глубочайший системный кризис. Страна вновь стоит перед необходимостью выбора дальнейшего пути исторического развития. Поиск ответов на вопрос о возможности осуществления на практике той или иной теоретической модели развития социума заставляет исследователей снова и снова обращаться к анализу революционных событий начала XX века в целом и первой русской революции в частности.
В отечественной историографии на протяжении десятилетий господствовала ленинская оценка характера, движущих сил и итогов «генеральной репетиции Октября». Советские историки по аналогии с западноевропейскими революциями XVII-XIX веков называли события 1905-1907 годов в России буржуазно-демократической революцией. В последнее десятилетие появились иные точки зрения по данному вопросу в основе которых лежит отказ от европоцентристских схем рассмотрения исторического процесса в нашей стране. В работах целого ряда ученых предпринимаются попытки рассмотрения социального катаклизма 1905 - 1907 годов с позиций цивилизационного подхода
. Видный современный исследователь Л.И.Семенникова в своей книге «Россия в мировом сообществе цивилизаций пишет: « Революцию 1905 - 1907 годов в России нельзя рассматривать через призму только классовых интересов, поскольку классовые структуры в России в полной мере не сформировались и были слабы. Попытка идентификации революционных процессов в России с западноевропейскими не дает объективной картины, т.к. страна и после 200 лет модернизации имела колоссальное своеобразие, которое не укладывалось в рамки западной культуры, революция касалась глобальных для страны проблем, она была первой из тех, которые представляли собой попытку снизу разрешить накопившиеся противоречия и решить проблему выбора цивилизационного пути развития»
.
Общим положением большинства данных исследований является признание того, что к началу XX века в рамках единой российской цивилизации сложились две субцивилизации (культуры). Первая субцивилизация - многомиллионная в основном крестьянская масса. Эта субцивилизация прочно сохраняла «верность» культурным традициям Московской Руси» (Р.Пайпс). Её отличительными чертами являлись особое, замешанные на своеобразном синтезе христианства и язычества миросозерцания, особое отношения к жизни и смерти, времени и пространству, особый экономический («общинно-артельный», «моральная экономика») уклад, особые представления о политике, праве, власти, собственности и т.д.
Другая субцивилизация включает в себя те слои населения, которые в течение двух столетий испытывали на себе влияние западноевропейской культуры (дворянство, чиновничество, интеллигенция, предпринимательский класс и некоторые другие социальные группы). Формирование данного склада русской жизни неразрывно связано с проводимой «сверху» начиная с Петра I «вестернизацией» страны.
Сторонники данного подхода сходятся в том, что первая русская революция является своеобразным взаимодействием двух социальных сил, относившихся к разным субцивилизациям – интеллигенции и «почвенных» слоев населения, прежде всего крестьянства.
Необходимо отметить, что, несмотря на солидную историографию вопроса, взаимоотношения политических партий, созданных интеллигенцией, и крестьянства на региональном уровне изучены недостаточно. В этой связи большой интерес представляет анализ социокультурного содержания политического процесса в Симбирской, Саратовской, Самарской губерниях в указанной период.
Поволжье в начале XX века являлось типично аграрным регионом. Удельный вес сельского населения здесь был выше (82%) чем в Европейской России (75%) в целом
.
Очевидно, что понимание происходящего в Поволжье в 1905-1907г.г., невозможно без выяснения смысла участия роли крестьянства, его мировоззрения в политическом процессе.
Активное участие поволжского крестьянства в бурных исторических событиях - традиция. Следует напомнить, что именно здесь достигали наибольшого размаха "крестьянские войны" ХVII- ХVIII веков.
Основным институтом, определявшим жизнь крестьянства, его менталитет, политическое и правовое сознание на протяжении тысячелетия являлась община. «Мир» с одной стороны сдерживал развитие хозяйства, с другой стороны спасал крестьянина от голодной смерти. Община являлась источником стагнации и развития крестьянской культуры, Главной ценностью русской деревни являлась земля. Она - Божья, государственная, ничья - не является предметом купли-продажи . «Люди все божьи и земля божья, зачем же у нас так ведется, что у одного человека бывает земли больше чем в другом месте у 100 человек. Нехорошо это, не по-божески. Мы думаем, что, надо так сделать, чтобы вся земля принадлежала всему народу, а пользовался ею тот, кто сам её поливает своей кровью и потом в России земли много на всех хватит, надо только её уравнять»
 - говорится в приговоре сельского схода села Вырыпаевки Карсунского уезда Симбирской губернии относящимся к декабрю 1905 года.
Тяжелое экономическое положение способствовало сохранению общины. Во многом именно по этому все попытки разрушить общину, как в целом по России, так и в Поволжье в частности потерпели неудачу. По словам В.Г.Тана-Богораза «целые волостные сходы упорно отстаивали земельную общину, не желая слушать никаких аргументов, объяснявших её недееспособность в новых условиях. Если нарушить общину - говорили крестьяне Саратовской глубинки - нам милостыню не у кого будет попросить»
.
Неразрывно с общиной, с устроением деревни, двора, семьи связаны представления крестьян о власти и её природе. Американский историк Р.Пайпс писал: «Уклад русского крестьянского двора воспроизводил простую, авторитарную модель, при которой все права над людьми и их имуществом принадлежали одному человеку, «большаку» или хозяину..., который был главой семейства в самом архаическом смысле слова, чем то вроде царя в миниатюре»
. Крестьяне воспринимали монарха в символическом смысле как хозяина и отца России, который непосредственно управляет своим огромным владением и вот-вот передаст им всю землю в уравнительное землепользование.
Монархизм общинного менталитета не был поколеблен в ходе бурных событий начала XX века.

Об этом свидетельствует тот факт, что ни в одном из приговоров, принятых поволжских крестьян в 1905 году не содержится требования свержения монархии. Иного политического строя крестьяне, по-видимому, просто не представляли. Исследователь крестьянского движения в Самарской губернии Н.Н.Сперанский подчеркивает, что агитаторам политических партий совершенно не удавалось поколебать веру в царя - нет ни одного наказа, в котором можно было бы найти требования республики
. Даже свои «революционные» действия крестьяне обосновывали своеобразным толкованием царских манифестов. Прежде всего, это относится в манифесту 17 октября 1905 года. В представлении крестьян этот законодательный акт даровал «волю» и санкционировал черный передел в земли.
Как проявления монархизма следует рассматривать надежды определенной части крестьянства на удовлетворение своих вековых чаяний, связанные с Государственной Думой. Традиционалистские представления сельских тружеников о роли, функциях, задачах Государственной Думы были весьма далеки от либеральных идей конституционализма и парламентаризма. Вот, что писал о них лидер конституционных демократов П.Н.Милюков: « Царь, как символ единого государства и высшей политической правды и справедливости; чиновники, скрывающие от народа эту правду царскую - и скрывающие от царя правду о народе; наконец народ, веками стремящийся проломить это средостение, дойти до самого источника власти - таковы чуть ли не с шестнадцатого столетия, основные политические идеи крестьянской массы. Несомненно участвуя выборах в Государственную Думу, очень большое количество избирателей держались тех же старинных понятий и до сих пор еще видят в своем депутате ходока, который, пойдет к самому царю и прямо от него принесет домой, все что нужно народу»
. Очень точно отразил настроение тех деревенских жителей, кто верил в Думу, в начале 1906 года на страницах «Голоса Самары» неизвестный автор, печатавшийся под псевдонимом «Хуторянин»: «Как известно крестьяне с нетерпением ожидают собрания Государственной Думы, надеясь, что Дума войдет в положение крестьян, у кого мало земли - прибавит, у кого совсем нет - нарежет!
Вот выберем Пантюху
И Пантюха будет барин
Он поедет в Думу
Там он и засядет
И нарежет вволю
Нам земли хорошей.»

  Это положение наглядно иллюстрируется сроками из послания Царю Наумовского сельского схода Николаевского уезда Самарской губернии: «1907 год февраля 24 дня, мы нижеподписавшиеся, Самарской губернии Николаевского уезда, Кормяжской волости, села Наумовского крестьяне от 298 домохозяев быв сего числа на сельском сходе в числе 201 человека настоящим приговором Постановили: Повернуть к стопам Его Императорского Величества Всемилостивейшего Государя и всего Царствующего семейства от всего нашего селения верноподданнические чувства и безпридельную благодарность за оказанное нам с Высоты Престола Высочайшими Манифестами: 17 октября 1905г., 4 и 8 марта, 12 и 27августа, 5 и 14 октября, 9 и 15 ноября, 1906 г. и за неисчислимые милости дарованные нам в неурожайные годы выдачею ссуды на продовольствие и обсеменение полей. Скорбим душою и болеем сердцем за тебя наш всемилостивейший Царь-Батюшка, да пронесет Всемогущий Господь, все невзгоды, тяготеющие над нашей родной и дорогой нам землей, в настоящее смутное время, да придет старое время, спокойное твоего Государь Царствования. Выражаем чувства негодования на всех непокорных возмутителей дорогого и любимого Венценосца и разоряющих дорогую нам всем Родину. Но а мы, как верноподданные дети Государя всегда вперед готовы помогать и жертвовать своею жизнею до последней капли крови и имуществом за тебя Всемилостивейший наш Государь, за благо и процветание дорогой нам Отчизны и никогда не желаем допускать, чтобы непокорные возмутители и разорители издевались над нашей Родиной, кровью политою для блага наших достойных пред ков»
.
Вместе с тем исследователи отмечают, что характерной чертой традиционалистской политической культуры крестьянства является уважение именно к сильному правительству, способному добиваться безоговорочного повиновения подданных. «Ограниченное в своей власти правительство, поддающееся внешнему влиянию и спокойно сносящее поругания, казалось крестьянину противоречащим самому смыслу слова»
. Поигранная война, слухи о удачных стачках и безнаказанных погромах в городах, Манифест 17 октября 1905 года объявивший свободы, учреждение Думы - все это для крестьян символизировало ослабление власти и являлось сигналом для начала реализации воли и осуществление извечной мечты о черном переделе всей земли. Неслучайно, что наибольшего размаха деревенские беспорядки в Поволжье достигли в октябре - ноября 1905 года. Большинство исследователей сходятся в следующем: «Именно царский манифест 17 октября своеобразно преломившийся в деревенских массах, соответственно вековым крестьянским чаяниям и докатившийся в деревенскую глушь, вместе со слухами об октябрьских городских событиях к концу октября - началу ноября месяца и явился той искрой, которая разрядила в форме разгромного движения, клокотавшую революционную энергию деревни.»
.
Одной из основных характеристик крестьянства является высокий уровень социального единства. Оно со всей отчетливостъю» было продемонстрировано в захватно - погромной вакханалии, охвативший поволжскую деревню в 1905 -06г.г. Видный самарский историк И. И. Блюменталь в своей работе «Социал-демократия и революционное движение в Самарском крае в 1905 году» пишет: «В этом движении объединились все группы деревни, уже успевшей дифференцироваться по классовому признаку; и беднота, и средний слой, и кулаки - все ринулись в погоню за землей, думая, что, наконец, им удастся осуществить заветное стремление многих поколений крестьянства. Пока что до победы над помещиками деревня была единой в своем порыве к земле»
. Достаточно распространенный в свое время тезис о том, что наибольшую революционность проявляло беднейшая часть крестьянства, не находит подтверждается. Имеющиеся материалы показывают, что большая часть общин, участвовавших в разгромах и захватах не испытывала особо острой земельной нужны. По воспоминаниям многих непосредственных участников тех лет и в частности самарца Г.П.Солдатова «руководителем революционных событий 1905 года был средний элемент русского крестьянства.»
.
Таким образом, в ходе событий 1905-1907гг. отчетливо проявилась двуполярность крестьянского менталитета - «этатизм - радикализм»
Естественно, что исход т.н. «буржуазно- демократической революции» в России во многом зависел от отношения данного сословия к различным политическим партиям и организациям, то есть по сути дела от уровня политической и правовой культуры крестьянства. Исследования архивных документов, материалов прессы, мемуаров позволяет говорить об отсутствии политической сознательности у подавляющего большинства крестьянской массы.
В заметке об одном предвыборном собраний, опубликованной в газете «Голос Самары», отмечается: «Большинство из говоривших крестьян, высказывались против борьбы партий, указывая на свое незнание партийных программ»
. Крестьяне в большинстве случаев не понимали того, о чем толкуют заезжие гастролеры - агитаторы. Они готовы были поддержать любого, кто пообещает им «Землю и Волю».
Выступления, воспоминания местных политических деятелей того времени свидетельствуют о том, что именно крестьянский традиционализм, стремление использовать разгоревшуюся «пугачевщину» в своих целях, оказывали решающее влияние на программу, тактику российских политических партий, и в особенности их местных организаций. Так на III съезде партии социал-демократы отказываются от требования «возвращения отрезков» и берут на вооружение лозунг национализации земли. Не сразу, но постепенно практическая значимость этого программного положения была осознана членами поволжских организаций РСДРП. «Вскоре однако, нами хорошо было усвоено изменение, внесенное в аграрную программу 3-им съездом и хотя захват крестьянами помещичьих земель казался нам в начале до некоторой степени возвращением к натуральному хозяйству, но, столкнувшись с крестьянами поближе, мы очень быстро поняли какая могучая сила заключалась в том лозунге и как легко было теперь найти путь к сердцу крестьянства»
 - пишет в своих воспоминаниях симбирский большевик В.Рябиков.
Что касается Конституционно-демократической партии и «Союза 17 октября» то в их программах содержатся положения, не имеющие ничего общего с классической теорией либерализма. У кадетов - принудительное отчуждение части частновладельческих земель, сохранение общины, признание возможности политической революции и т.д. У октябристов - отчуждение части частновладельческих земель, насильственное разрушение общины «сверху» и т.д. Представители левого крыла кадетской партии, к которому принадлежало и большинство членов поволжских организаций, выступали на II и III съездах партии с лозунгом национализации земли. Саратовский делегат Ф.А.Березов в своем выступлении на II съезде партии высказал мнение, что «крестьяне» Саратовской губернии не одобрят того пункта, который требует лишь частичного отчуждения земель», а представитель Самары А.Н. Хардин на III съезде заявил:  «Частное землевладение - одна из самых вреднейших монополий, вред которой прогрессивно растет по мере того, как население размножается»
. По словам видного исследователя русского либерализма начала XX века В.В.Леонтовича представители левого крыла кадетов «видели в осуществлении аграрной программы партии предварительную ступень по пути окончательной национализации земли и вообще к социализму»
. Позицию большинства кадетов по аграрному вопросу он называл «капитуляцией и перед древне-московским принципом (верховной собственности государства на землю - В.Л.) и перед социализмом, который представлял собой последовательный возврат к этому принципу»
.
Во многом именно традиционалистской политической культурой крестьянства объясняется приверженность либеральных партий монархическим принципам, антибюрократический, антиправительственный характер выступлений их представителей в годы первой русской революции. Данная взаимосвязь ярко выражена в речи известного адвоката Ф.Н.Плевако на первом съезде «Союза 17 октября»: «Не только ваши резолюции, но и ваши речи будут разнесены по всех России. И тысячи, может быть, миллионы людей будут читать и слушать ваши речи и ваши резолюции и судить по ним родня ли вы им. И вам необходимо иметь это ввиду. Миллионы простого русского народа, который вы хотите привлечь в свои ряды, могут быть смущены вашими речами и резолюциями, выражающими протест против правительства, ошибочно истолковав, что это протест против самого царя. А царь для русского народа, для многомиллионной массы крестьян - святыня. И поэтому вам необходимо выяснить в ваших резолюциях, что вы боритесь не с главой государства, а с теми органами правительственной власти, которым поручено государем провести в жизнь его благо и мудрую волю и которые нарушают эту волю своими беззаконными действиями. Своими насилиями и произволом над всеми русскими гражданами, требующими осуществления дарованных государем прав и свобод и немедленного, безотлагательного созыва Государственной Думы»
. О том же свидетельствуют документы съездов и конференций партии «Народной свободы» периода 1905-1907гг. «Мы монархисты только потому, что идея царя крепко живет в народе.... Между монархизмом к. - д. партии и «Союза 17 октября» существует разница. Для последнего монархия является необходимым принципом, он стоит на точки зрения социальной королевской власти. Мы же считаем монархию сильным, вкоренившимся предрассудком, который насильственно не может быть вырван»
 - говорилось в речах кадетских ораторов на II съезде партии в январе 1906 года.
Необходимость борьбы за массового избирателя в стране, где господствующим являлся традиционалистский менталитет, патриархально - авторитарный тип политической культуры способствовала перерождению тех, кто считал себя либералами политических радикалов и консерваторов, а сторонников марксистской теории в большевиков. По словам Н.А.Бердяева в большевизме «произошло незаметное соединение традиций революционного марксизма с традициями старой русской революционности, не желавшей допустить капиталистической стадии в развитии России, с Чернышевским, Бакуниным, Нечаевым, Ткачевым. На этот раз не Фурье, а Маркс был соединен со Стенькой Разиным. Марксисты - большевики оказались гораздо более в русской традиции, чем марксисты - меньшевики»
. Но даже такие программно-теоретические мутации не позволяли партиям полностью овладеть крестьянским движением, подчинить его себе. «Политическая платформа» крестьянства оставалась для местных политических деятелей «неразгаданным сфинксом».
Представителям политических партий зачастую приходилось сталкиваться с равнодушием, пассивностью, а иногда даже с активным сопротивлением сельских жителей, если в их выступлениях не говорилось о «земле и воле». В. Рябиков в своих мемуарах пишет: «Собственно говоря, попытки работать среди крестьян делал еще летом 1905 года тов. Черномордик. В июле этого года Черномордик посетил село Нагаткино и выступал там с агитацией против войны, за захват земли и за созыв учредительного собрания. Крестьяне очень одобряли земельных захват, но насчет войны некоторые из них высказывались так, что не мужицкое это дело, а дело начальства. »
. Он же приводит другой весьма привлекательный случай происшедший в 1906 году: «Так, например, в селе Урень Шумовской волости, толпа крестьян намеревалась агитатора утопить в пожарной бочке и лишь заступничество молодежи спасло его от смерти»
. Это далеко не единичный факт подобного отношения деревенского мира к заезжим «орателям». О судьбе одного такого «орателя» рассказывает в своих воспоминаниях участник событий первой русской революции в Самарской губернии А.И.Матов: «В селе К..., где я должен был прожить несколько дней был базар. На постоялом дворе за чаем сидело человек 15 крестьян. Шел самый оживленный разговор об убийстве студента 5 ноября в слободе Черемуховой. Я прислушался:
· Полтора пуда бумаг у него нашли - говорил один черный здоровый крестьянин. Полтора пуда?? Материя? - Награду слышь дадут за него? Как же урядник сказывал, что по 25 рублей, будет награда за таких. Он их, собак, везде разослал бунты делать!
· Слышь, они даром будут печеный хлеб раздавать, а как его раздавить так дерьмо.
· Неужто?!
· Говорят. И старшина сказывал.
· Что делают, что делают - вздыхали слушатели.
· Ну теперь им крышка - продолжал черный мужик. Черемуховцы везде караул поставили. Никого не пропускают ни конного, ни пешего всех опрашивают – не студент ли.
· У нас этих студентов много - вламывался рыженький, облезлый, веснушчатый крестьянин из слободы Волчьей.
· Сказывают, что ждут к себе из 8 человек из Чистого Поля. Приедут, значит, с ружьями и станут всех бить и подписку брать.
· Разбойники. Чего на них смотреть!
· Слышь, награду дают - продолжал рыженький - у нас теперь все так и спят стопорами и рычагами. Как приедут - сейчас набат и все к церкви. И вот - он у нас студент. Читал он манифест, а манифест фальшивый, потому, насчет земли, там ничего не было.
· Знамо фальшивый. В Черемухе тоже читал манифест, ну ему и попало. Диво деревенское. Били его рычагами, человек 8 - ничего не берет: верещит живучей, как палка. Ну, дедушка Силантий говорил, что окромя как осью его ничем не пошабалить, и чтобы у оси было беспременно три дыры. Побежали искать. Как дали раз так и мозг у него разлетелся. С одного раза дух вылетел.
· Гляди- ко. Значит колдун.
· Знамо, если от антихриста прислан!
· У нас тоже оси приготовили - продолжат рыженький - ходили к попу спрашивать.- Трясется весь, молчит.
· Какие дела пошли. А - говорили слушатели - везде бунты, везде канитель»
.
Указанные «трудности» не позволяли местным социал-демократам рассчитывать на руководство крестьянским движением. Участники аграрной конференции Саратовской, Самарской, Симбирской, Казанской и Нижегородской организаций РСДРП, состоявшейся в ноябре 1906 года, вынуждены были констатировать: «Правильных организаций среди широких слоев крестьянства не существует, но наблюдается всюду очень сильное стремление к организации: «В местностях, где одновременно работают с.д. и с.р., крестьяне предпочитают беспартийные организации. Всероссийский крестьянский союз значительных слоев крестьянства не охватывает: партийные организации среди крестьян крайне неустойчивы и функционируют лишь при условии постоянной связи с руководящим центром.... Вся крестьянская масса... не может быть охвачена в одну правильно функционирующую организацию.»
.
Еще меньших успехов на этом поприще добились местные либералы. Либералам еще в большей степени приходилось сталкиваться не только с пассивностью, но и с агрессивностью сельских жителей. Последнее видели в них помещиков, «бар», «господ». По мнению Р. Пайпса «громя поместья, бунтовщики не делали разницы между «плохими» и «хорошими» барами. Имения либеральных и революционных интеллигентов не щадили точно также. Консерваторы, защищавшие себя, страдали меньше либералов, проникшихся сознанием вины»
. Отношения селян к кадетам и октябристам достаточно ясно выражено в словах самарских крестьян, адресованных местной партии порядка: «Это наши угнетатели хотят нашими руками жар загребать»
. Не случайно, что попытки работы среди крестьян предпринимались либералами эпизодически, в основном в ходе избирательных компаний. Но и они не давали того результата, на который рассчитывали последние. Даже «звездный час» либерализма - успех кадетов на выборах в I Государственную Думу, нельзя объяснять популярностью их программы среди крестьянских масс Поволжья. Данное положение подтверждается тем, что, случаи вынесения на крестьянских митингах резолюций, идущих в русле кадетской программы, были единичны в данный период времени. Крестьянство в целом оставалось глухо к либеральным идеям правового государства, парламентаризма, конституции, демократических свобод, к радикально-консервативным аграрным проектам ПНС и «Союза 17 октября». Либерализм не нашел ниши в менталитете русского крестьянства. О степени «популярности» либеральных партий в деревенской среде свидетельствуют следующие цифры членства представителей данной социальной группы в местных организациях кадетов и октябристов. В Самарской организации КДП крестьяне составляли 6%, а в Симбирской - 3%
. В состав волостных отделов кадетов входили, прежде всего, сельская интеллигенция и священники
.
Свой неуспех среди крестьянства осознавали и сами либералы. «Голос Самары» в феврале 1906 года пишет: «Таким образом, и в этом отношении мы бросили темное крестьянство на произвол судьбы, не обезопасив его от вздорной пропаганды»
. Эта же газета в марте 1906 года с горечью констатирует: «... Не подготовлен еще наш народ наш народ к партийной борьбе. Он мечтает о твердой и справедливой власти и законности и ждет всего этого от царя батюшки, а сам, что либо, предпринять для успокоения родины боится»
.
И действительно, документы, газетные публикации, воспоминания непосредственных участников событий первой русской революции говорят о том, что крестьянство не разбиралось в борьбе политических партий, ничего не понимало в их программах. Крестьяне шли за всяким оратором независимо от его партийной принадлежности, если тот обещает «всю землю и полную волю сегодня и сейчас». О том, какого было влияние политических партий на крестьянское движение, говорит тот факт, что в период наибольшего развития работы партий на селе (первая половина 1906 года) происходит ослабление крестьянского движения. Наибольшей остроты крестьянское движение достигало в ноябре 1905 года, когда работа политических партий в деревне практически отсутствовала
.
Таким образом, анализируя события 1905 - 1907 годов Поволжья можно сделать следующий вывод:
Ни о каком идейном и организационном руководстве крестьянства со стороны той или иной политической партии говорить не приходится. Деревня действовала сообразно своему собственному миропониманию и согласно вековым представлениям и обычаям. В событиях 1905- 1907 годов своеобразно переплелись стремления крестьянства к светлому прошлому «Святой Руси» и прогрессистский утопизм интеллигенции. Крестьянский традиционализм являлся доминантой революционного процесса в Саратовской, Самарской, Симбирской губерниях в годы первой русской революции. Политические партии плыли по волнам стихийной пугачевщины, объективно способствуя своей деятельностью еще большему обострению ситуации в стране, еще большему размаху «бессмысленного и беспощадного русского бунта».
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